ESIMENE PEATUKK

Uskuda tanapdeva maailmas

1

Kahtlus ja usk - inimene
jumalakiisimuse ees

See, kes tdnapdeval putiab rdadkida kristlikust usust inimes-
tele, kes pole ameti v6i veendumuste poolest seotud ki-
rikliku keelepruugi ja mottemaailmaga, kogeb peagi oma
ettevotmise kohatust ja vOorastavust. Toendoliselt haarab
teda peagi tunne, et tema olukorda kirjeldab liigagi tabavalt
Kierkegaardi tuntud tdhendamisséna klounist ja polevast
kiilast, mille Harvey Cox on hiljuti taas tiles votnud oma raa-
matus “Jumalata linn?”* See lugu jutustab, kuidas {ithes Taa-
ni randtsirkuses puhkes tulekahju. Direktor saatis seepeale
klouni, kes oli juba etenduseks valmis, korvalasuvasse kiilas-
se abi jarele, kuna oli oht, et tuli levib iile niidetud, kuivade
poldude ka kiilani. Kloun kiirustas kiilasse ning palus inime-
si tulla kiiresti poleva tsirkuse juurde appi tuld kustutama.
Kiilaelanikud pidasid klouni kisa heaks reklaamitrikiks, et
voimalikult palju inimesi etendusele meelitada. Nad plaksu-
tasid ja naersid pisarateni. Klounil aga oli tosi taga. Ta putidis
edutult inimesi veenda, teha neile selgeks, et tegu pole mingi
trikiga, vaid asi on tosine ja tsirkus poleb toega. Klouni hala
vaid suurendas naerupahvakuid, leiti, et ta méngib oma rolli
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suureparaselt — kuni lopuks tuli toepoolest kiilani joudis ja
seda polnud enam voéimalik kustutada, nii et kiila ja tsirkus
molemad maha polesid.

Cox jutustab seda lugu néitena tdnapédeva teoloogi olu-
korrast ja ndeb klounis, kes ei suuda oma sénumit tegeli-
kult inimesteni tuua, teoloogi vordpilti. Keskaegses voi tiks-
koik millise muu minevikuajastu klounikostiitimis ei voeta
teda tldse tosiselt. Ta voib radkida mida tahes, kuid jaab
sildistatuks ja paikapanduks oma rolli kaudu. Kuidas ta ka
ei ndeks vaeva ega plitiaks selgitada olukorra tosidust, ikka
teatakse juba ette, et ta on lihtsalt {iks kloun. Niikuinii on
teada, mis tal 6elda on, ja et ta esindab maailmapilti, mil-
lel on vaid viéhe, kui tildse mingit kokkupuudet reaalsusega.
Kaastundest voib ju teda kuulata, laskmata end siiski tema
sonadest hdirida. See vordpilt peegeldab kahtlemata rusuvat
tegelikkust, mis valitseb tdnapdeva teoloogias ja teoloogili-
ses keelepruugis. Selles véljendub painav véimetus purus-
tada motlemise ja konelemise harjumusparaseid sabloone
ja tuua inimesteni teoloogiliste kiisimuste tdsine tahendus
nende elule.

Ehk peab meie siidametunnistuse labikatsumine olema
veelgi radikaalsem. Voib-olla peame ttlema, et see arritav
vordpilt — olgugi tdeparane ja motlemapanev — ikkagi liht-
sustab olukorda. Sest selle jargi tuleb ju vilja, justkui oleks
kloun, s.t teoloog see, kes teab tdde, kes toob mingi téiesti
selge sonumi. Kiilaelanikud, kelle juurde ta kiirustab, s.t ini-
mesed viljaspool usku, oleksid siis teadmatud, kellele tuleb
hakata selgeks tegema midagi, mida nad ei tea. Kloun peaks
tegelikult ainult kostiitimi vahetama ja grimmi maha vot-
ma ning koik oleks korras. Kas asi on aga tdesti nii lihtne?
Kas peame vaid aggiornamento® jarele haarama, maski maha
vOtma ja kasutama sekulaarset tavakeelt voi usuta kristluse
keelt, et koik saaks korda? Kas piisab vaimsest kostiitimiva-
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hetusest, et inimesed ro6muga kaasa tuleksid ja aitaksid kus-
tutada tuld, mida teoloog arvab pdlevat ja meid koiki ohus-
tavat? Tahan Gelda, et tegelikult nditab grimmita ja kaasaeg-
selt riietatud teoloogia, nagu see tdnapédeval mitmel pool esi-
le kerkib, et see lootus on tisna naiivne. Muidugi on tosi, et
see, kes plitiab konelda usust tinapdeva elu- ja moétteviisiga
inimeste seas, v0ib endale téepoolest tunduda klounina voi
pigem ehk isegi tegelasena, kes on tiles tousnud antiikaja sar-
kofaagist, astunud antiikse riietuse ja motteviisiga tanapdeva
maailma, mida ta ei suuda moista ja mis teda ei maista. Kui
usukuulutaja on seejuures piisavalt enesekriitiline, markab
ta peagi, et kriisi pohjuseks pole mitte ainult vormiline pool,
asi pole sugugi vaid klouni kostiiimis. Teoloogia taotluste
vOOrastavuses meie aja inimestele kogeb ja markab see, kes
oma asja tosiselt votab, mitte ainult tolkimise raskust, vaid
rusuvat uskmatuse joudu omaenda uskudatahtmise vastu.
Nonda peab see, kes piitiab tanapédeval siiralt endale ja teis-
tele aru anda kristlikust usust, dppima moistma, et ta pole
mitte ainult kostiimeeritu, kel tuleks imber riietuda, et end
inimestele arusaadavaks teha. Lisaks sellele peab ta maist-
ma, et tema olukord ei erine sugugi nii taielikult nende teiste
omast, nagu ta algul ehk arvas. Ta peab enesele teadvustama,
et molemal pool toimivad {ihed ja samad joud, olgugi erine-
vatel viisidel.

Esiteks: uskujas on olemas ebakindluse oht, mis riinnaku
hetkedel néitab korraga karmilt ja armutult koige selle rabe-
dust, mis talle tavaliselt nii enesestmoistetav tundub. Selgita-
gem seda mone ndite abil. Lisieux’ Teresa, armastusvédrne,
ndiliselt nii naiivne ja probleemitu piihak, kasvas tiles 6hk-
konnas, mis usku koigiti toetas ja kaitses. Tema elu oli algu-
sest 1o6puni sedavord terviklik ja kuni pisiasjadeni kirikliku
usuga mddratletud, et teispoolne maailm oli osa tema argi-
péevast — ei, see oligi tema argipdev ja ndis olevat lausa kie-
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gakatsutav, selleta polnud tema elu moeldav. Religioon oli
temale toepoolest enesestmoistetav argielu néhtus, ta kasit-
les seda nii, nagu meie kdsitleme oma elu tavapdraseid har-
jumusi. Ent just tema, esmapilgul kindlalt kaitstu, on meile
oma kannatuse viimaste nddalate kohta jatnud vapustavaid
tilestunnistusi, mida tema 6ed ehmunult Teresa kirjandusli-
kus pérandis leevendasid ja mis alles niitid, algvariandi val-
jaandmisel, on paevavalgele tulnud. Naiteks titleb ta: “Minus
tunglevad koige hullema materialisti mottekdigud” Tema
moistus on tungil tdis usuvastaseid argumente; usuline tun-
netus ndib olevat kadunud, ta tunneb end justkui “patuste
ihusse” panduna.® See tiahendab: niiliselt tdiesti moradeta
maailmas avaneb inimese ees dkitselt siigavik, mis varitseb
kindlate veendumuste kandva sorestiku all. Sellises olukorras
ei arutleta enam tihe voi teise vaidluskiisimuse iile - Maarja
taevasseminek voi mitte, piht voi mitte —, see kéik muutub
sekundaarseks. Siis on kiisimuse all toepoolest koik: koik voi
mitte midagi. See on siis ainus valikuvoimalus ja kusagil ei
paista toetuspunkti, millest sellel jarsul allavarisemisel veel
kinni haarata voiks. Kuhu ka ei vaata, nded vaid eimiski poh-
jatut siigavikku.

Paul Claudel on “Siidkinga” avastseenis jaddvustanud us-
kuja sellise olukorra suure ja mojusa vaatepildi abil. Jesuiidist
misjondr, kangelase Rodrigo vend, kes on maailmaréndur,
ekslev ja teadmatu seikleja Jumala ja maailma vahel, satub
laevadnnetusse. Tema laeva uputasid merer66vlid ja sidusid
ta uppunud laeva palgi kiilge. Niiiid triivib ta sellel puutii-
kil mithava ookeani vetes.” Nditemédng algab tema viimase
monoloogiga: “Issand, ma tanan sind, et sa oled mind nénda
aheldanud. Vahel tundusid mulle sinu kdsud rasked ja mu
tahe oli sinu méaaruste ees noutu, jouetu. Kuid tédna olen ma
sinu kiilge tihedamalt seotud kui iildse voimalik ,ja kui ma
ka oma litkmed tikshaaval 14bi katsun, ei saa ma neid vahi-
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malgi mééral sinust eemaldada. Nonda olen ma toeliselt risti
kiilge kinnitatud. Rist aga, millel ma ripun, pole enam kuhu-
gi kinnitatud. See triivib merel.”®

Ristile kinnitatud - rist aga hulbib eimiskis, triivib sii-
gaviku kohal. Tédnapdeva uskuja olukorda ei saa tabavamalt
ja mojusamalt kirjeldada kui siin. Teda naib kandvat ainult
eimiski kohal koikuv, lahtine palk ja koik viitab sellele, et
see varsti pohja vajub. Ainult iiks lahtine palk seob teda Ju-
malaga, ehkki muidugi see seob teda moodapéddsmatult ja
viimselt ta teab, et see puu on tugevam kui tema all maslev
eimiski. Sellegipoolest jdéb see tema olukorra dhvardavaks,
tegelikuks jouks.

Sel vordpildil on lisaks teinegi dimensioon, mis ndib mul-
le isegi olulisem olevat. Sest see merehédalisest jesuiit ei ole
uksi, vaid tema kaudu viidatakse ka ta venna saatusele; te-
mas on esindatud iihtlasi venna saatus, kes peab end usk-
matuks ja on Jumalale selja keeranud, kuna tema meelest ei
tule oodata, vaid “omandada saavutatav ..., justkui saaks ta
kusagil viibida Sinust eemal”.

Meil pole tarvis jargida koiki Claudeli kontseptsiooni
kaanakuid, kuidas ta, pdimides esmapilgul vastandlikud saa-
tused, sdilitab pohiliini, kuni selle punktini vélja, mil viimaks
Rodrigo saatus langeb kokku tema venna omaga, kui maail-
mavallutaja 16petab orjana laeval ja peab olema r66mus, et
vana nunn votab ta vddrtusetu kaubana kaasa ithes rooste-
tanud praepannide ja kaltsakatega. Selletagi voime omaenda
olukorra juurde tagasi poordudes 6elda: kui uskuja suudab
oma usku sailitada holjudes eimiski ookeani kohal, torjudes
riinnakuid ja kiisitavusi, kui talle on kétte ndidatud ebakind-
luse ookean tema usu ainuvdimaliku asupaigana, siis tuleb
imberpdordult ka uskmatut méista mitte lihtsalt kui usuta
inimest. Nagu eelnevas nagime, et uskuja elu ei ole kiisimus-
teta kulgemine, nii peame niilid tunnistama inimsaatuste
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seotust ja Utlema, et ka uskmatu ei esinda suletud enesekiil-
last eksistentsi. Sest kui siidilt ta ka ei ptuiaks kaituda puhta
positivistina, kes on ammu seljataha jdtnud tleloomulikud
kiusatused ja norkused ning elab niitid vaid kindlalt téen-
datud teadmiste pohjal —, ei jita teda eal salajane kohklus,
kas positivismil ikka on viimane soéna. Nagu ka uskuja pu-
hul, kes ldkastab kahtluse soolvee kies, mida ookean pidevalt
talle kurku ajab, nii on olemas ka uskmatu kahtlemine oma
mitteuskumises, selle maailma absoluutses reaalsuses, mille
ta on otsustanud kuulutada tilimaks. Ta ei saa kunagi kindel
olla silmaga ndhtava loplikkuses, mida tunnistab ainuole-
vaks, vaid teda jaab dhvardama kiisimus, et voib-olla on usk
siiski toene ja véljendab tode. Niisiis — nagu uskuja tunneb,
et teda dhvardab pidevalt uskmatus, peab seda tajuma oma
alatise kiusatusena, nii jaab ka uskmatule usk dhvarduseks ja
kiusatuseks tema niiliselt alatiseks suletud ja kindlaksmaa-
ratud maailmas. Uhesdnaga, pole paisu inimeseksolemise
dilemmast. Kes tahab pogeneda uskumise ebakindluse eest,
peab tunda saama uskmatuse ebakindlust, mis ei saa kunagi
loplikult valistada, et usk voib siiski toene olla. Alles siis, kui
usk on korvale heidetud, ilmneb, et seda ei olegi voimalik
korvale heita.

Ehk sobib siinkohal kuulata tiht juudi lugu, mille on tiles
kirjutanud M. Buber. Selles tuleb selgelt esile kirjeldatud ini-
meseksolemise dilemma. “Uks valgustajatest, viga épetatud
mees, kes oli Berditseverist kuulda saanud, otsis ta {iles, et
temaga harjumust modda dispuuti pidada ja poérmustada
tema tagurlikud argumendid usu tdesuse kohta. Tsadiiki’
tuppa astudes leidis ta tema, raamat kdes, moétisklusse vaju-
nult edasi-tagasi kdimas. Sisenejale ei pddranud rabi mingit
tdhelepanu. Lopuks jii ta seisma, heitis talle pogusa pilgu
ja ltles: “Aga voib-olla on see tdsi” Opetlane piitidis end
edutult kokku votta — tema polved virisesid, nii 6udne oli
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vaadata tsadiiki, nii dudne oli kuulata tema lihtsaid sonu.
Rabi Levi Jitshak aga poo6rdus niiiid téielikult tema poole ja
titles rahulikult: “Mu poeg, Toora suured mehed, kellega sa
oled vaielnud, on sinu peale oma sénu raisanud, lahkudes
oled sa nende iile naernud. Nad ei saanud sinu ette lauale
laotada Jumalat ja tema riiki, ega minagi suuda seda. Kuid,
mu poeg, motle jarele, voib-olla on see siiski tosi” Valgusta-
ja pani vastamiseks méngu kogu oma sisemise jou, ent see
kohutav “v6ib-olla”, mis korvu kolama jai, murdis tema vas-
tupanu”'

“Mina usun” - sellega on vddrastavast riiiist hoolimata
vaga tdpselt kirjeldatud inimese olukorda jumalakiisimu-
se ees. Keegi ei saa Jumalat ja tema riiki kellegi ette lauale
laotada, ka mitte uskuja iseendale. Ent kui vdga uskmatus
end sellega Oigustada piitiabki, talle jadb hirmus kahtlus:
“voib-olla on see siiski tosi”. See “voib-olla” on paratama-
tu kiusatus, millest ta ei padse, kuna usku eitades peab ta
tunda saama, et seda pole voimalik 16plikult korvale heita.
Teisisonu: nii uskuja kui uskmatu saavad, igaiiks omal viisil,
osa nii kahtlusest kui ka usust, kui nad ei peida end iseenda
ja oma olemasolu toe eest. Kumbki ei saa taielikult mooda
kahtlusest, kumbki ei saa taielikult mooda usust; tihe elus on
usk olemas hoolimata kahtlusest, teise jaoks kahtluse kaudu
ning kahtluse kujul. See on inimsaatuse osa: oma olemasolu
l6plikkuse voib ta leida ainult selles 16putus voitluses kaht-
luse ja usu, kiusatuse ja kindluse vahel. Ehk voiks sel moel
saada ithendavaks liiliks just nimelt kahtlus, mis hoiab nii
ithte kui teist sulgumast ainult enese maailma. Kahtlus ta-
kistab molemat sulgumast omaenda ringi, see ajab uskujat
kahtleja ning kahtlejat uskuja poole. Esimene saab kahtluse
kaudu osa uskmatu saatusest, teisele jaab usk kahtluse tottu
alatiseks valjakutseks.
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2.
Usu hiipe — usu olemuse
madratlemise esialgne katse

Kui eespool nditasime moistetamatu klouni ja teadmatute
kiilaelanike pildi ebapiisavust usu ja uskmatuse vahekorra
kirjeldamiseks meie praeguses maailmas, siis ei saa me tei-
salt eitada, et see viljendab iiht usu spetsiifilist probleemi
tdnapdeval. Sest usu sissejuhatuse pohikiisimus, mis piitiab
selgitada, mida tdhendab see, kui inimene titleb “Mina usun’,
asetub meie ette teatud kindla ajalise indeksiga. Arvestades
meie ajalooteadvust, mis on osa meie eneseteadvusest, meie
inimsuse pohikontseptsioonist, saame seda kiisimust esita-
da ainult jargmisel kujul: mida tdhendab kristlik tunnistus
“mina usun” tdnapdeval, kogu meie praeguse eksistentsi ja
tegelikkuse kontekstis?

Sellega olemegi joudnud teksti analiilisi juurde, mis peab
saama koigi meie arutluste juhtnooriks: apostellik usutun-
nistus, mis algselt ongi mdeldud “sissejuhatusena kristlu-
sesse” ja selle tdhtsamate teemade kokkuvottena. See tekst
algab iseloomulikult sonadega “Mina usun ... Esialgu loo-
bume selle sona sisuliste seoste selgitamisest; me ei hakka
siinkohal ka seletama, mida tdhendab, et see pohiiitlus “Mina
usun” esineb vidljakujunenud vormelis, seoses teatud kindla-
te teemadega, ja et see on vilja kasvanud jumalateenistuse
kontekstist. Mdlemad kontekstid, nii liturgiline kui sisuline,
mojutavad igatahes sona credo tadhenduse kujunemist, nagu
ka vastupidi, sona credo toetab ja kujundab kogu jargnevat
arengut ning liturgilist raami. Sellegipoolest peame need
kiisimused esialgu korvale jatma, et kiisida radikaalsemalt
ja moelda pohimotteliselt jarele, millist hoiakut on tleiildse
sellega silmas peetud, kui kristlik eksistents valjendub eel-
koige ja esmalt verbi credo abil ja maaratleb nonda — mis
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pole sugugi endastmaistetav — kristluse tuuma, nimelt et see
on “usk”. Pikemalt jarele motlemata eeldame ju enamasti, et
religioon ja usk on alati ikssama ning iga religiooni voiks
seetottu samahdsti ka usuks nimetada. See aga pole alati
oige. Sageli nimetavad teised religioonid end teisiti ja seavad
nonda teisi rohuasetusi. Vana Testament on end tervikuna
madratlenud mitte moiste “usk” abil, vaid moistega “seadus”.
Eeskitt on see eluviis, milles usu akt muidugi itha suuremat
tdhendust omandab. Rooma religioossus seevastu maistis
religio all eelkoige kinnipidamist teatud rituaalsetest vormi-
dest ja kommetest. Selle jaoks ei ole otsustav, et usuakt oleks
seotud iileloomulikuga; usk voib koguni taielikult puududa,
ilma et oleks religiooni vastu eksitud. Et see on peaasjalikult
riituste slisteem, on nende hoolikas jargimine selles religioo-
nis koige tahtsam. Nonda voiksime kogu religioonide ajaloo
labi analiiiisida. Ent toodud nédidetest peaks piisama, néita-
maks, kuivord vihe on tegelikult endastmoistetav, et kristla-
seksolemine viéljendub eelkoige sonas credo, et see tdhistab
tegelikkusega suhestumise vormi usu hoiaku alusel. Sellega
muutub meie kiisimus muidugi veelgi teravamaks: millist
hoiakut peetakse Oieti selle sonaga silmas? Ja edasi: millest
see tuleb, et tiksikisikul, isiklikul Minal on nonda raske as-
tuda sisse sellesse “mina usun”? Miks ndib meile ikka ja jal-
le pea voimatu identifitseerida oma praegust Mina — igatiks
enda oma, teise omast eraldamatult lahutatud - selle eelne-
vate polvkondade poolt médratletud ja kujundatud Minaga
sOnapaaris “mina usun”?

Argem petkem end: sellesse Credo vormeli minasse as-
tumine, skemaatilise vormeli “mina” muutmine personaalse
Mina ihuks ja vereks on alati olnud érritav ja pea voimatu
asi, mille puhul tihtipeale, selle asemel et tdita skeem ihu ja
verega, on “mina” muudetud skeemiks. Ja kui me tdna oma
aja usklikena ehk veidi kadedaid titlusi kuuleme, et keskajal
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olid meie maal koik usklikud, siis on hea heita pilk kulisside
taha, mida voimaldab tdna teha ajalooline uurimine. Tédnu
sellele voime teada saada, et ka tollal oli juba suur hulk kaa-
sajooksjaid ning suhteliselt vihe neid, keda téepoolest sise-
mine usk liikuma pani. Selle abil voime ndha, et paljudele
oli usk siiski vaid etteantud eluvormide siisteem, mis sonas
credo sisalduvat erutavat seiklust vahemalt samavord varjas
kui avas. Seda koike lihtsalt seepdrast, et Jumala ja inime-
se vahel on 16putu kuristik; sest inimene on ndnda loodud,
et tema silmad suudavad ndha vaid seda, mis Jumal ei ole,
ning seetottu Jumal on ja jadb inimesele suures osas néh-
tamatuks, tema nagemisulatusest véljaspool olevaks. Jumal
on olemuslikult ndhtamatu - see piibelliku usu péhiitlus,
mis eitab jumalate ndhtavust, on samal ajal, isegi koigepealt,
utlus inimese kohta: inimene on vaatav olend, kellele naib
tema eksistentsi ruum piirnevat selle ruumiga, mida ta néeb
ja kogeb. Ent selles nagemise ja kogemise ruumis, mis maa-
ratleb inimese olemispaiga, ei esine Jumalat ja ta ei saagi seal
esineda, kui vdga seda ruumi ka laiendataks. Ma pean tdht-
saks, et pohimotteliselt sisaldub see iitlus juba Vanas Testa-
mendis: Jumal pole mitte ainult see, kes asub téepoolest vil-
jaspool nagemisulatust, kuid nii, et teda voiks ndha, kui oleks
voimalik edasi minna; ei, tema on see, kes asub olemuslikult
véljaspool meie nagemisulatust, kui véga see ka ei avarduks.

Sellega joonistub juba vilja esimene piirjoon hoiakust,
mida tahistab sona credo. See tadhendab, et inimene ei pea na-
gemist, kuulmist ja kompimist maailma ammendavaks, et ta
ei piiritle oma maailma ruumi sellega, mida ta voib néha ja
katsuda, vaid otsib teist tegelikkuse méistmise vormi, mida
ta nimetab usuks, ja nimelt nonda, et ta ndeb selles koguni
oma maailmandgemise otsustavat avanemist. Kui see aga nii
on, siis sisaldab sona credo pohimottelist valikut tegelikkuse
kui sellise suhtes. See ei tdhenda teatud arusaamade esinda-
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mist, vaid kditumise pohivormi nii enese kui kogu tegelik-
kuse olemise ja eksistentsi suhtes. See tahendab voimalust,
et mittendhtav, mis ei saa mingil viisil ndgemisvélja sattu-
da, ei ole ebatdeline, vaid, vastupidi, mittendhtav on koguni
see tegelikult reaalne, mis kogu tlejaanud reaalsust kannab
ja voimaldab. See tidhendab voimalust, et see element, mis
teeb reaalsuse voimalikuks, on ka see, mis annab inimesele
toeliselt inimliku eksistentsi, mis teeb voimalikuks tema kui
inimese eksistentsi. Teisiti 0eldes: usk tahendab otsust selle
kasuks, et inimliku eksistentsi sisimas on punkt, mida ei saa
toita ja alal hoida ndhtava ja kombatava abil, vaid mille vastu
porkab mittendhtav, nii et see muutub talle kdegakatsutavaks
ja tema eksistentsi jaoks hadavajalikuks.

Kindlasti on selline hoiak saavutatav ainult selle abil,
mida Piibli keeles nimetatakse po6rdumiseks, drap66rdumi-
seks. Loomu poolest kaldub inimese peatihelepanu nidhtava
poole, selle poole, mida ta saab kdtte votta ja enda omana
hoida. Ta peab end timber pd6rama, et ndha, kui pime ta
on, kui usaldab ainult silmaga niahtavat. Ilma selle eksistentsi
pOordeta risti vastupidiseks loomulikule kalduvusele ei ole
usku. Usk on nimelt drap66rdumine, kui inimene avastab, et
end ainuiiksi kombatavaga piirates jargib ta illusiooni. See on
tthtaegu siigavaim pohjus, miks usk pole demonstreeritav:
see on olemise poore ja ainult see, kes podrdub, saab usku
vastu votta. Et meie loomulik kalduvus ei lakka meid aga
teisele poole kallutamast, jadb usk kui p66rdumine iga péev
uueks ning ainult eluaegse podrdumise teel voime maista,
mida tdhendab 6elda: mina usun.

Selle pohjal on méistetav, et usk pole mitte ainult tina,
meie kaasaegse olukorra spetsiifilistes tingimustes midagi
problemaatilist, koguni pea vOimatuna niivat, vaid et see
on alati, olgugi veidi varjatumalt ja vidhem tuntavalt, tdhen-
danud hipet tle 16putu kuristiku, hiipet end inimesele alati
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peale suruvast haaratavast maailmast vélja. Usus on alati ol-
nud mingi osa avantiiiirlikku murrangut ja hiipet. Igal ajas-
tul on usk tdhendanud riski tunnistada mittenahtav toeliseks
reaalsuseks. Usk pole kunagi olnud lihtsalt enesestmoistetav
inimeksistentsi osa: see on alati olnud eksistentsi stigavikku
puudutav otsus ja on igal ajal ndudnud inimese sisemist tim-
berp6ordumist, mis on saavutatav vaid otsuse langetamise
teel.

3.
Usu dilemma tdnapaeva maailmas

Kui on kord ilmnenud avantiiir, mis sisaldub olemuslikult
usu hoiakus, ei saa mé6da minna teisest mottest, mis toob
erilise teravusega esile uskumise raskuse tanapaeval. Nahta-
vat ja ndhtamatut lahutavale kuristikule lisandub raskenda-
va asjaoluna l6he “toonase” ja “tdnase” vahel. Usus iseenesest
sisalduv pohiparadoks siiveneb veelgi seelébi, et usk esineb
vana aja riiiis; see naibki olevat minevikku kuuluv, toonane
eluvorm. Kéiksugu kaasajastamised, kutsutagu neid intellek-
tuaal-akadeemiliselt demiitologiseerimiseks'' vdi kiriklik-
pragmaatiliselt aggiornamento’ks, ei muuda midagi. Vastupi-
di: need piitidlused kinnitavad kahtlusi, et kramplikult tahe-
takse muuta tdnapaevaseks seda, mis on tegelikult mineviku
igand. Need kaasajastamiskatsed niitavad alles tdiel mééral,
kuivord kuulub usk méddanikku. Usk pole tegelikult enam
see hulljulge, kuid siiski enesekindlust néudev hiipe kogu
meie ndhtava maailma néilisusest ndhtamatu ja katsutamatu
ndilisesse eimiskisse. Usk ndib meile pigem talumatu kohus-
tusena tunnistada minevik igikehtivaks. Ent kes tahaks seda
teha ajal, mil traditsiooni idee on asendunud progressiga?
Siin puudutame riivamisi tht tdnapdeva situatsiooni eri-
joont, mis on meie kiisimuse jaoks oluline. Minevikus ta-
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histas méiste “traditsioon” vaimuelu kujundavat programmi.
See oli midagi kaitsvat, millele inimene sai toetuda. Ta vois
end tunda kindlalt ja diges suunas minevat, kui sai viidata
traditsioonile. Tdnapdeval valitseb tdpselt vastupidine tunne.
Traditsioon néib olevat midagi iganenut, eilset, progress aga
on tegelik olemasolu méte, nii et inimene asub mitte enam
traditsiooni, mineviku pinnal, vaid teda kannab progressi
ja tuleviku idee."” Ka seetottu ndib traditsiooni sildi all esi-
nev usk inimesele igandina, mis ei saa avada tema olemas-
olu tegelikku asupaika — tema, kes ta ndeb tulevikku oma
tegeliku kohustuse ja voimalusena. See koik tdhendab aga,
et usu esmane scandalum, I6he nahtava ja nahtamatu, Juma-
la ja mitte-Jumala vahel, on varjatud ja suletud sekundaarse
scandalum’iga “toonase” ja “tdnase” vahel. Seda katab tradit-
siooni ja progressi vastandus, kohustus méodaniku ees, mida
usk ndib sisaldavat.

See, et demiitologiseerimise siigavmotteline intellektuaal-
sus ega aggiornamento pragmatism lihtsalt ei veena, nditab
muidugi, et ka kristliku usu pohiskandaali 16he ulatub viga
stigavale, mida ei saa nii holpsalt iiletada teooriate ega akt-
sioonidega. Teatud mottes tulebki alles siin nahtavale kristli-
ku skandaali eripdra. Nimelt see, mida vbiks nimetada krist-
likuks positivismiks, kristluse lahutamatuks positiivsuseks.
Pean sellega silmas jargmist: usust rddkides arvatakse tihti-
peale ennatlikult, et see puudutab vaid igavikulist, mis on
“tdiesti teistsugune” ning jaab viljapoole inimese maailma ja
aega. Kuid kristlik usk on suunatud hoopis Jumalale ajaloos,
Jumalale inimese kujul. Ja kuna see iiletab 16he igavese ja
ajaliku, ndhtava ja ndhtamatu vahel, lastes meil kohata Juma-
lat inimesena, igavest ajalikuna, thena meie seast, moistab
usk end ilmutusena. Kristliku usu pretendeerimine ilmutus-
likkusele pohineb ju sellel, et see on otsekui toonud igavese
meie maailma: “Keegi ei ole iialgi ndinud Jumalat. Ainusiin-
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dinud Poeg, kes on Isa rinna najal, tema on meile teate too-
nud” (Jh 1,18) Kreeka tekstile toetudes tahaks lausa oelda,
et tema on meile saanud Jumala “eksegeesiks”"* Ent ka tolget
voimaldab originaal sdnasonaliselt moista: Jeesus toepoolest
seletab, avaldab Jumalat. Ta toob Jumala iseendast valja voi,
nagu 1. Johannese kiri veelgi drastilisemalt titleb, voimaldab
meil Jumalat néha ja katsuda, nii et Tema, keda keegi kunagi
ndinud ei ole, on avatud meie ajalikule puudutusele.™
Esmapilgul niib see toesti olevat ilim ilmutuse, Jumala
eneseavaldamise aste. Hiipe, mis seni viis I6pmatusse, niib
olevat taandatud inimvoimetekohasele suurusjargule. Peak-
sime justkui vaid astuma paar-kolm sammu selle inimese
juurde Palestiinasse ja Jumal ise tuleb meile vastu. Ent as-
jadel on kummastav ambivalentsus: mis ndib algselt olevat
ilim ilmutus ja teatud maaral jaab alati ilmutuseks, ainsaks
ilmutuseks, on siiski samal ajal iilim pimendus ja varjatus.
Algul ndib, et Jumal on meile vdga ldhedale tulnud, nii et
voime teda puudutada kui tht meie seast, kdia tema jala-
jalgedes. Just see on aga saanud siigavaimaks eelduseks “Ju-
mala surmale”, mis mojutab jatkuvalt ja po6rdumatult ajaloo
kdiku ning inimese suhet Jumalaga. Jumal sai meile nii la-
hedaseks, et meil oli voimalik teda tappa. Ja niib, et selle-
ga lakkab ta meile olemast Jumal. Nonda seisame tana veidi
kimbatuses selle kristliku “ilmutuse” ees ja kiisime endilt, eri-
ti kui vordleme seda Aasia religioonidega, kas poleks siiski
lihtsam uskuda varjatud Igavest, motiskledes ja igatsedes te-
male pithenduda. Kas poleks parem, kui Jumal oleks jatnud
meid 16putusse kaugusse endast? Kas pole lihtsam rahulikus
vaatluses koige ilmaliku kohale toustes siitivida igavesti haa-
ramatusse Saladusse, selle asemel et laskuda usu positivis-
mi itheainsa tegelaskuju toel ning otsekui seada inimese ja
maailma ondsus selle ithe juhusliku punkti néelateravikule?
Kas pole see ithe punktini taandatud Jumal méératud sure-

44



ma selles maailmapildis, milles inimene ja tema ajalugu on
halastamatult pisendatud tillukeseks tolmukiibemeks koik-
suses? Vaid lapseea naiivsuses vois inimene pidada end uni-
versumi keskmeks. Niitid aga, tdiskasvanuna, peaks tal ometi
jatkuma julgust drgata, hooruda silmi ja unustada see rumal
unendgu, kui ilus see ka polnud, ning asuda torkumata hiig-
laslikku seoste vorku, millesse on maaratud meie tithine elu
ja mis just nonda, oma vaiksust tunnistades, peaks leidma
uuesti motte.

Alles parast kiisimuse teravdamist sellisel maaral ja pérast
seda kui oleme nédinud, et niiliselt sekundaarse skandaali var-
jus “toonase” ja “tanase” vahel peitub palju stigavam kristliku
“positivismi” skandaal ja arritus, Jumala “taandamine” tihe-
le ajaloo punktile, alles pérast seda oleme joudnud kristliku
usukiisimuse juurde kogu selle sligavuses, nagu seda tidna
iiles seada tuleb. Kas saame veel iildse uskuda? Ei, peame kii-
sima radikaalsemalt: kas tohime veel uskuda voi peame loo-
buma unendost ja vaatama silma tegelikkusele? Ténapédeva
kristlane peab nonda kiisima. Ta ei tohi rahulduda selle tea-
tega, et vadnates ja pOOrates on siiski voimalik selline krist-
luse tolgendus, mis pole enam millegagi vastuolus. Naiteks,
kui kuskil moni teoloog seletab, et “surnute iilestousmine”
tdhendavat vaid seda, et tuleb péev péeva jarel vasimatult tu-
levikku tles ehitada, siis on vastuolu kindlasti korvaldatud.
Ent kas oleme tegelikult seejuures ausaks jaanud? Kas pole
see siiski motlemapanevalt volts, kui kristluse voimalikkust
tanapdeval tuleb 6igustada sellise tolgenduskunsti abil? Kui
tunneme, et oleme sunnitud selliseid meetmeid kasutama,
kas poleks siis meie kohus tunnistada, et oleme joudnud 16-
pule? Kas ei peaks me siis ilma udutamiseta lihtsalt tegelik-
kusele silma vaatama? Oelgem teravamalt: sellisel viisil elu-
truuduse kaotanud tolgendus-kristlus tdhendab puudulikku
ausust mittekristlase kiisimuse suhtes, kelle “voib-olla mitte”
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peab meid ju samavord ahistama, kui meie soovime, et teda
rohuks kristlik “voib-olla siiski”

Kui piitame sel moel teisitimotleja kiisimist tunnista-
da meie enda olemasolu alatise kuisitavusena, mida ei saa
ammendada {ihe traktaadiga ja siis korvale panna, siis on
meilgi omalt poolt digus viita, et siin kerkib iiles vastukii-
simus. Tanapdeval oleme juba ette valmis pidama tegelikult
reaalseks vaid kombatavat, tdestatavat. Ent kas oieti tohib
nii teha? Kas ei peaks me siiski hoolikamalt uurima, mis on
toeliselt reaalne? Kas ainult kindlakstehtu ja kindlakstehtav?
Vo6i on ehk “kindlakstegemine” vaid iiks teatud tegelikkusega
suhestumise viis, mis ei saa kuidagi haarata tervikut ja mis
koguni moonutab tdde ja inimeseksolemist, kui peame seda
viisi ainumadravaks? Selle kiisimusega oleme taas joudnud
“toonase” ja “tdnase” dilemma juurde ja seisame vastakuti
meie kaasaja spetsiifilise problemaatikaga. Piiidkem selle
pohielemente veidi selgemalt maista.

4.
Kaasaegse reaalsuse moistmise piirid
ja usu positsioon

Kasutades tina meie kdsutuses olevat ajaloolist teadmist,
heitkem pilk inimvaimu teekonnale, niivord kui meie silm
seda haarata saab. Siis méarkame, et selle vaimu arengu eri
perioodidel on valitsenud erinevad reaalsusega suhestumise
vormid. Néiteks maagiline pohihoiak vo6i metafiiiisiline voi
16puks tdnapdeval teaduslik (kusjuures teaduslikku tuleb siin
moista loodusteaduste mudelist lahtudes). Iga selline orien-
tatsioon on omal viisil seotud usuga ja on omal viisil seda
tokestanud. Ukski neist ei kattu usuga, ent tikski pole ka usu
suhtes neutraalne; koik nad voivad usku teenida voi seda to-
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kestada. Tédnapédeva teaduse poolt kujundatud pohihoiakut,
mis tahes-tahtmata vormib meie koigi olemasolu tunnetust
ja médratleb meie koha reaalsuses, iseloomustab piirdumine
“fenomenidega’, sellega, mis on ndhtav ja moistetav. Oleme
loobunud otsimast asjade varjatud olemust, sukeldumast ek-
sistentsi enese olemusse — see ndib meile tulutu. Olemasolu
siigavik on meie arvates viimselt kittesaamatu. Oleme piira-
nud oma perspektiivi ndhtavaga selle koige laiemas méistes,
sellega, mis on kéttesaadav meie mootvale haardele. Loodus-
teaduse metoodika pohinebki piirdumisel nahtustega. Sellest
meile piisab. Seda osavalt kdsitsedes voime endale ise luua
sellise maailma, milles meie inimestena tahame elada. Nonda
on uusaja motlemises ja eksistentsis pikkamooda valja kuju-
nenud uus toe ja tegelikkuse moiste, mis enamasti teadvus-
tamatult valitseb meie motlemist ja konelemist. Selle voimu
alt saame vilja vaid siis, kui seame ka maiste enda omakorda
teadvuse analiitisi alla. Siinkohal saab selgeks mitteloodus-
teadusliku moétlemise funktsioon: moelda seni mdeldamatut
ja tuua inimlikkuse kiisimused, mida see tostatab, teadvuse
silme ette.

a) Esimene staadium: historitsismi stind. Kui piiiame mdista,
kuidas on joutud é&sja kirjeldatud hoiakuni, tuleb minu aru-
saamist mooda ilmselt tunnistada kahte vaimse murrangu
staadiumi. Esimene, ette valmistatud Descartes’i poolt, saab
16pliku kuju Kantil ja juba enne, veidi teistsuguse motle-
misviisiga itaalia filosoofil Giambattista Vicol (1688-1744).
Viimane formuleeris tdenioliselt esimesena taiesti uue idee
toest ja tunnetusest ning 16i julge ettehaardega uusaegse
vaimu titpilise vormeli toe ja tegelikkuse kiisimuse suhtes.
Skolastilisele vordusele verum est ens — “olemine on tode”
seab ta vastu oma vormeli: Verum quia factum [Tode on see,
mis on tehtud]. See tahendab, et toeliselt tunnetatav on meie
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jaoks ainult see, mille me ise oleme teinud. Mulle néib, et see
vormel tahistab vana metafiiiisika tegelikku 16ppu ja eripa-
rase uusaegse vaimsuse algust. Moodsa motlemise revolut-
sioonilisus eelneva suhtes viljendub siin pea jidljendamatu
tdpsusega. Antiikaja ja keskaja jaoks on olemine ise tdene,
see tahendab tunnetatav, kuna Jumal, ilim intellekt on selle
loonud; ja on loonud métlemise teel. Motlemine ja tegemine
on loovale tirgvaimule, Creator Spiritusele tiks. Tema mot-
lemine on loomine. Asjad on olemas, sest neid on mdeldud.
Antiikaegse ja keskaegse vaate jirgi on seega koik olemine
moeldud olemine, absoluutse Vaimu mote. See tdhendab
imberp6ordult: kuna kéik on Tema mote, on kdik olemine
mote, logos, téde."”® Inimlik métlemine on olemise enda jar-
gi motlemine, selle moétte jargi motlemine, mis on olemine
ise. Inimene saab aga logos’e, tema olemise motte jargi moel-
da seetottu, et tema enda logos, tema enda maistus, esmase
logose logos on tirgmotte mote, loova vaimu maote, mis tdidab
olemist.

Seevastu on antiik- ja keskaja vaate jargi inimese tegu ju-
huslik ja mé6duv. Olemine on méte, seetdttu moeldav, tar-
kuse poole piitidleva moétlemise ja teaduse objekt. Inimese
too seevastu on segu logosest ja ebaloogikast, mis pealegi
vajub ajaga minevikku. Seda ei saa tdielikult moista, sest sel
jaab puudu kohalolust olemasolevas, mis on kaemuse eeldu-
seks, ning tal jaab puudu logos’est, koike taitvast mottekusest.
Sel pohjusel oli antiikne ja keskaegne teadusilm arvamusel,
et teadmine inimlikest asjadest on vaid tehne, kdsitdoline os-
kus. See ei saa kunagi olla toeline tunnetus ja seega ei saa see
iial olla toeline teadus. Seepdrast jaid keskaegsetes iilikooli-
des kunstid, artes, vaid eelastmeks tegelikule teadusele, mis
jargib mottega olemist ennast. Sellest seisukohast kinnihoid-
mist voime nédha veel uusaja alguses Descartes’i puhul, kui
ta selgelt vaidlustab ajaloo teaduslikku iseloomu. Ajaloolane,
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kes vdidab end tundvat Vana-Rooma ajalugu, teadvat sellest
ikkagi vdhem, kui teadis méni kokk Roomas, ning ladina
keele valdamine ei tiletavat Cicero toatiidruku oskusi. Umbes
sada aastat hiljem po6rab Vico pea peale keskaja toekaanoni,
mis siin veel kord ilmneb, ja sdnastab sellega uusaegse vaimu
pohjapaneva muutuse. Alles niitid saab alguse see hoiak, mis
juhatab sisse tanini kestva “teadusliku” ajastu.'

Piitiame seda sligavamalt 14bi moelda, sest see on meie
kiisimuse jaoks pohjapaneva tdhendusega. Descartes’ile ndib
tegeliku kindlusena ainult faktide ebakindlusest puhastatud,
puhtalt formaalne maoistuskindlus. Ent uusaja podre annab
end juba tunda, kui ta seda moistuskindlust moistab peami-
selt matemaatilise kindluse mudelist lahtudes, ulendab ma-
temaatika koige moistusliku métlemise pohivormiks.'” Kui
Descartes’i jargi tuleb faktid kindluse saavutamiseks sulgu-
desse panna, siis Vico seab iiles tépselt vastupidise teesi. Toe-
tudes vormiliselt Aristotelesele kuulutab ta, et toeline tead-
mine on pdhjuste teadmine. Ma tunnen asja alles siis, kui ma
tean selle pohjust; pohjendatut moistan siis, kui tean pohjust.
Ent sellest vanast mottest jareldatakse midagi tdiesti uut: kui
toelise teadmise juurde kuulub pohjuste teadmine, siis saa-
me toeliselt teada ainult seda, mida oleme ise teinud, sest me
tunneme ainult iseennast. See tahendab siis, et vana tde ja
olemise vordsustamise asemele asub uus toe ja tegelikkuse
vordsustamine. Tunnetatav on ainult factum, see, mis me ise
oleme teinud. Inimvaimu tilesanne ja voimalus ei seisne mit-
te olemisele jdrgi motlemises, vaid faktile, tehtule, inimese
oma maailmale jdrgi motlemises, sest ainult seda suudame
toeliselt moista. Inimene ei ole kosmost loonud ja selle sii-
gavus jaab temale viimseni ldbitungimatuks. Téielikku, toes-
tatavat teadmist voib inimene saavutada ainult matemaati-
liste fiktsioonide ringis ning ajaloo kohta, mis on inimese
enese pohjustatud ja seepdrast temale moistetav. Kahtluse
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ookeanis, mis dhvardab inimkonda pérast vana metafiitisika
kokkuvarisemist uusaja alguses, avastatakse siin fakti néol
see saareke, millele inimene voib piiitida rajada oma uut ek-
sistentsi. Algab fakti valitsusaeg, mis tdhendab inimese radi-
kaalset po6rdumist omaenda t66 poole kui ainsa tema jaoks
kindla asja poole.

Sellega on seotud koigi vaartuste imberhindamine, mis
muudab edasise ajaloo toepoolest “uueks” ajaks vorreldes
vanaga. See, mis enne oli polatud ja ebateaduslik, ajalugu,
jaab nuid ainsaks toeliseks teaduseks matemaatika korval.
Mis enne oli ainsana vaba vaimu védriline, olemise motte
tile jarelemotlemine, ndib niitid asjatu ja lahendamatu ptitd-
lus, millele ei vasta ukski toeline teadmine. Nonda muutuvad
nitd matemaatika ja ajalugu valitsevateks distsipliinideks.
Ajalugu neelab otsekui terve teaduste kosmose endasse ja
muudab neid koiki pohjapanevalt. Filosoofia muudetakse
Hegeli poolt, teisel viisil Comte’i poolt ajaloo kiisimuseks,
milles olemist ennast saab moista ajaloolise protsessina.
Teoloogia muutub F. Chr. Bauril ajalooks, tema teeks saab
rangelt ajalooline uurimine, mis kisitleb tollaseid stindmu-
si ja loodab selle abil asja tuumani jouda. Rahvamajanduse
motestab ajalooliselt imber Marx. Ja koguni loodusteadusi
puudutab see iildine tendents ajaloo poole: Darwin mois-
tab elu slisteemi elu ajaloona; loodud olendite muutumatu-
se asemele asub périnemisjada, milles koik asjad tulenevad
tiksteisest ning on tagasiviidavad tiksteisele.”® Nonda ei néi
maailm enam olemise kindla asupaigana, vaid protsessina,
mille jatkuv laienemine on olemise enda liikumine. See té-
hendab, et ainult inimese tehtud maailma kohta on véimalik
teadmisi omada. Viimselt ei suuda inimene enam iseendast
vélja vaadata muidu kui fakti tasandil, kus ta on sunnitud
iseend moistma iirgsete arengute juhusliku produktina. Sel
moel tekib niiid ilimalt omapérane olukord. Sellel silma-
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pilgul, kui algab radikaalne antropotsentrilisus, kui inimene
saab moista ainult enda tehtut, peab ta siiski samas oppima
pidama iseend ainult juhuslikult tekkinuks, ainult “faktiks”.
Siingi kistakse tal justkui kdest taevas, millest ta néis tulevat,
ning tema kétte jaab vaid faktide maa — maa, milles ta niitid
pltiab spaatliga oma tekkimise vaevalist ajalugu deSifreeri-
da.

b) Teine staadium: pddre tehnilise motlemise poole. Verum
quia factum, sellest programmist, mis juhatab inimese ajaloo
kui tée asupaiga juurde, ainuiiksi muidugi ei piisanud. Téie-
liku moju saavutas see alles siis, kui iihines teise motiiviga,
mille formuleeris omakorda umbes 100 aastat hiljem Karl
Marx: “Filosoofid on seni maailma vaid erinevalt interpre-
teerinud; niitid tuleb seda muuta.” Filosoofia iilesanne méa-
ratletakse veel kord pohjapanevalt. Filosoofilisse traditsiooni
tle kantuna tidhendab see maksiim, et verum quia factum’i
- tunnetatav, toendoline on see, mida inimene on teinud ja
mida ta saab vaadelda — asemele asub uus programm: “Verum
quia faciendum” — tode, millest edaspidi jutt kdib, on tehtavus
(Machbarkeit). Ehk teisiti 6eldes: tdode, millega inimesel on
tegu, ei ole olemise ega viimselt ka mitte inimese kunagiste
tegude tode, vaid see on maailma muutmise, maailma kujun-
damise tdde — suunatud tulevikule ja tegevusele.

Verum quia faciendum — see tihendab, et 19. sajandi kesk-
paigast hakkab fakti v6im itha enam vdhenema. See torjutak-
se korvale faciendum’i poolt, selle poolt, mida saab ja tuleb
teha. Uhes sellega torjutakse ajaloo voim korvale tehne poolt.
Sest mida kaugemale jouab inimene uuel teel, keskendudes
faktile ja otsides sellest tosikindlat teadmist, seda enam peab
ta ka markama, et fakt ise, tema enese tegu libiseb enamasti
kéest. Toendatavus, mille poole ajaloolane piitidleb ja mis al-
guses, 19. sajandil ndib olevat ajaloo suur triumf spekulatiiv-
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se motlemise ile, sisaldab endas teatud kusitavust, rekonst-
ruktsiooni, télgenduse ja mitmetdhenduslikkuse momenti.
Nii et juba 20. sajandi alguses sattus ajalooteadus kriisi ja
historism oma korgi pretensiooniga teadmisele muutus kii-
sitavaks. Uha selgemalt ilmnes, et puhast fakti ja selle kdigu-
tamatut kindlust polegi olemas, et faktiski sisaldub siiski alati
tolgendus ja mitmetihenduslikkus. Uha vihem véis varjata
enda eest asjaolu, et jallegi ei hoitud kées seda tosikindlust,
mida loodeti saavutada faktide uurimise teel, loobudes spe-
kulatiivsest motlemisest.

Nonda pidi aina valdavamaks muutuma veendumus, et
toeliselt tunnetatav on inimesele 16ppude 16puks ainult see,
mis on korratav, mida ta voib eksperimendis igal ajal uuesti
silme ette seada. Koik, mida ta v6ib ndha ainult sekundaar-
sete tunnistuste kaudu, jadb minevikuks ega ole 16puni tun-
netatav, koigist tdoenditest hoolimata. Seega ndib loodustea-
duste meetod, mis kujunes vilja matemaatika (Descartes!)
ja faktilisusele toetumise ithendamisest tulenenud korratava
eksperimendi vormis, ainus toeline tosikindluse kandja. Ma-
temaatilise ja faktilise motlemise tihendamise tulemusena
kujunebki vilja see loodusteaduste poolt maaratletud kaas-
aegse inimese vaimu hoiak, mille jaoks p66rdumine tege-
likkuse poole tdhendab podrdumist “tehtava” poole.”” Fak-
tist kasvas vélja faciendum, ehk tehtust kasvas vilja tehtav
ja korratav, kontrollitav, ning fakt on niitid tema teenistuses.
Jouame tehtava primaarsuseni tehtu ees, sest toepoolest: mis
on inimesel peale hakata ainult olnuga? Kui inimene tahab
vallutada olevikku, ei saa ta naha oma motet omaenda mine-
viku muuseumivalvuriks olemises.

Nagu ajalugu, lakkab niitid ka tehne olemast inimese
vaimse arengu madalam, ettevalmistav aste, olgugi et puh-
talt vaimuteadustele orienteeritud teadvuses omab ta ikka
veel teatud barbaarsuse hongu. Vaimne olukord tervikuna
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on pohjapanevalt muutunud: tehne ei ole enam pagendatud
teaduste alamkotta, digemini on alamkoda niiid muutunud
pohitihtsaks, mille korval ilemkoda ndib vaid auvéarsete
pensiondride asupaigana. Tehne muutub inimese tahtsaimaks
oskuseks ja tilesandeks. See, mis seni oli kéige madalamal, on
nuid koige korgemal; samas nihkub veel kord ka perspektiiv:
kui inimene oli alguses, antiik- ja keskajal, pdoratud igaviku
poole, seejarel historismi lihikese véimuaja viltel minevik-
ku, siis ntitid suunab faciendum, tehtavus inimest tuleviku
poole, mida ta ise v6ib luua. Kui ta enne seda, niiteks evo-
lutsioonidpetuse tulemuste pohjal, vois ehk resigneerunult
tunnistada, et on péritolult vaid porm, pelgalt evolutsiooni
juhus, kui selline teadus rodvis talt illusioonid ja ta nagi end
degradeerituna, siis niitid ei pruugi see teda enam hadirida,
sest niiiid saab ta, kust ta ka ei parineks, otsustavalt tulevikku
vaadata ja teha endast koike, mida tahab. Talle ei ndi enam
voimatu teha iseend jumalaks, kes asub niitid kui faciendum,
kui tehtav 16pus ja mitte enam kui logos, kui mote alguses.
See viljendub muide ténapéeval viaga konkreetselt antropo-
loogilise kiisimuseasetuse kujul. Evolutsioonidpetusest, mis
on meile juba lausa enesestmdistetav taust, on tdnapdeval
tdhtsam kiiberneetika, mis véimaldab planeerida loodavat
inimest. Nii et ka teoloogiliselt hakkab inimesega tema enda
plaanide pohjal manipuleerimine kujutama endast olulise-
mat probleemi kui inimese mineviku kiisimus - ehkki neid
ei saa lahutada ja nende orientatsioon on suuresti vastastik-
ku madratletud: inimese taandamine faktiks on eeldus tema
moistmisele faciendum’ina, mis tuleb tema enda joul juhtida
uude tulevikku.

¢) Usu koha kiisimus. Selle uusaegse vaimu teise sammuga,
poordumisega tehtava poole, on iihtlasi ebadnnestunud teo-
loogia esimene katse vastata uutele oludele. Teoloogia piitidis
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ju vastata historismi problemaatikale, tema toe faktile taan-
damisele sellega, et konstrueeris usu enda ajaloona. Esma-
pilgul vois teoloogia selle poodrdega rahul olla. Lopuks on ju
kristlik usk sisu poolest olemuslikult seotud ajalooga, Piib-
li Gtlustel ei ole mitte metafiiiisiline, vaid faktiline iseloom.
Nonda pidi teoloogia ndiliselt ainult tervitama metafiitisika
ajastu vahetumist ajaloo ajastuga. Sest sellega néis olevat saa-
bunud tema tdhetund, voib-olla tohtis ta kogu seda uut aren-
gut isegi enda seatud lahtepunkti tulemuseks pidada.

Ajaloo tiha jérjekindlam troonilt toukamine tehne poolt
summutas kiiresti need lootused. Selle asemel tungib ntitd
esile iiks teine mote — tuntakse kiusatust seada usk mitte
enam fakti alusele, vaid faciendum’i alusele ja toélgendada
seda “poliitilise teoloogia” abil maailma muutmise vahendi-
na.* Ma usun, et sellega vaid korratakse kaasaja olukorras
seda, mida ptitidis tithekiilgselt teha “lunastuse ajaloo” mot-
lemine historismi tingimustes. Ndhakse, et tdinapdeva maail-
ma madratleb “tehtava” perspektiiv ning sellele reageeritakse
usku ennastki samale tasandile iile tuues. Ma ei taha neid
molemaid katseid sugugi mottetuina korvale heita. See po-
leks nende suhtes diglane. Pigem tuleb nii {ihes kui teises
ndhtavale miski, mis teiste konstellatsioonide puhul jéi roh-
kem vo6i vidhem varjule. Kristlikul usul tuleb tdepoolest tege-
mist teha “faktiga”, ta asub erilisel viisil ajaloo tasandil ning
pole juhus, et just kristliku usu ruumis tekkisid iiletildse his-
torism ja ajalooteadus. Kahtlemata on usul pistmist ka maa-
ilma muutmisega, maailma kujundamisega, vastandumisega
inimlike institutsioonide inertsusele ja neile, kes sellest kasu
loikavad. Jéallegi on véga ebatdendoliselt juhus see, et maail-
ma moistmine “tehtavana” on vilja kasvanud kristlik-juut-
liku pédrandi pinnalt ning et sellest parandist inspiratsiooni
saades (ehkki antiteesina sellele) métles 1abi ja formuleeris
uue maailmavaate ei keegi muu kui Marx. Seetottu ei saa
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eitada, et molemal korral tuleb esile osa kristliku usu toeli-
sest sisust, mis seni oli jaanud liiga varjule. Kristlik usk on
suurel madral seotud uusaja tdhtsamate mojujoududega.
See on toepoolest meie ajaloolise tunni Sanss, et me sellest
lahtudes voime tdiesti uuesti moista usu positsiooni fakti ja
faciendum’i vahel. Teoloogia iilesanne on votta kuulda seda
iileskutset ja kasutada voimalust ning leida ja tdita moodu-
nud perioodide tumedad laigud.

Siin ei tohi langetada kiireid otsuseid, ent samavord tuleb
hoiduda pealiskaudsetest jareldustest. Kui molemad nime-
tatud katsed muutuvad {iksteist valistavaks ja usk seatakse
taiesti fakti voi tehtavuse tasandile, siis jaab ikkagi moisteta-
matuks see, mida tihendab, kui inimene ttleb: credo — mina
usun. Sest seda Geldes ei vdljenda inimene esmajoones aktiiv-
set maailma muutmise programmi ega liitu pelgalt ajaloolis-
te sindmuste jadaga. Tahan Gelda, piiiides asja tuumale 14-
hemale jouda, et usk ei kuulu teadmise-tegemise relatsiooni,
mis on iseloomulik “tehtavuse” vaimuhoiakule, pigem voiks
seda viljendada hoopis teine suhe: piisileidmine-arusaamine
(Stehen-Verstehen). Mulle niib, et sellega tulevad nédhtavale
kaks inimeksistentsi tervikkontseptsiooni ja voimalust, mis
ei ole eraldiseisvad, ent mida tuleb siiski eristada.

5.
Usk kui piisileidmine ja arusaamine

Vastandades moistetepaarile teadmine-tegemine moisted
pusileidmine-arusaamine, viitan ma tolgitamatule Piibli p6-
hiiitlusele usu kohta, mille stigavmottelist sonaméangu piiii-
dis Luther seada vormelisse: “Kui te ei usu, siis pole teil asu.”
Sona-sonalt voiks tolkida: “Kui te ei usu (kui te ei piisi Jah-
ve juures), siis te ei piisi” (Js 7,9) Sonajuurel mn (amen) on
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mitmeid tdhendusi, nende kattuvus ja erisus teeb selle lause
nii peenelt paljutahenduslikuks. See sona hélmab tahendu-
si tdde, kindlus, kindel alus, pind, lisaks tdhendusi truudus,
usaldus, usaldumine, millelegi toetuma, midagi uskuma. Usk
Jumalasse on seega pilisimine Jumala juures, mille kaudu ini-
mene saab kindla piisi oma elule. Niisiis moistetakse usku
kindla piisi leidmisena, usaldusliku astumisena Jumala S6na
pinnale. Vana Testamendi kreekakeelne tolge (niinimetatud
Septuaginta) on eelmainitud lause mitte ainult keeleliselt,
vaid ka motteliselt ile kandnud kreeka maailma, formulee-
rides selle nonda: “Kui te ei usu, siis te ka ei moista.” Kor-
duvalt on radgitud, et selles tolkes on juba kdimas tiitipiline
helleniseerimisprotsess, korvalekaldumine algsest piibelli-
kust méttest. Usk olevat intellektualiseeritud. Selle asemel, et
védljendada asumist Jumala Sona kindlale pinnale, seostatak-
se usk niiid moistmise ja moistusega ning seatakse nonda
hoopis teisele, sobimatule tasandile. Selles voib olla omajagu
tott. Siiski ma arvan, et terviku seisukohalt on olulisim séili-
nud, ehkki mérgistus on muutunud. See piisileidmine, mil-
lega heebrea keel viljendab usu sisu, on kahtlemata seotud
ka arusaamisega. Selle iile tuleb meil peagi pohjalikumalt
jarele moelda. Esialgu voime senise mottelonga veel kord
tiles votta ja 6elda, et usk tdhendab hoopis teist tasandit kui
tegemine ja tehtavus. See on oma olemuselt enese usaldami-
ne sellele, mis pole meie endi tehtud ega ole iial tehtav ning
mis just seetdttu kogu meie tegemist kannab ja voimaldab.
See aga tidhendab omakorda, et usku ei leidu ega saagi lei-
duda tehtavuse-teadmise tasandil, “verum quia factum seu
faciendum”-tasandil. Ning iga katse usku sellel tasandil “katte
naidata”, seda tehtavuse-teadmise mottes toestada on maa-
ratud ldbikukkumisele. Usku pole véimalik sellise teadmise
struktuuris kohata ja kui keegi selle seal siiski kitte naitab,
on ndidanud midagi vaara. Tungiv “voib-olla”, mille abil usk
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inimese koikjal ja alati kiisimuse alla seab, ei viita mitte eba-
kindlusele tehtavuse-teadmise sees, vaid seab kahtluse alla
selle valdkonna absoluutsuse, relativiseerib selle iiheks ini-
mese eksistentsi ja kogu olemise tasandiks, mis ei saa kunagi
olla 16plik ega viimane. Teisiti 6eldes: oleme joudnud mot-
tejarjega punkti, kus saab selgeks, et on olemas kaks peamist
inimese tegelikkusega suhestumise vormi, kusjuures iiks ei
ole teisele taandatav, kuna need mélemad toimivad téiesti
erinevatel tasanditel.

Siinkohal v6ib vast meenutada Martin Heideggeri vas-
tandust, kes radgib arvestava motlemise ja motiskleva mot-
lemise duaalsusest. Molemad métlemisviisid on legitiimsed
ja vajalikud, ent just seetottu ei saa iiks neist teise sees lahus-
tuda. Seega peab olema molemat: arvestuslik métlemine, mis
kuulub tehtavuse valda, ja méotisklev moétlemine, mis motleb
jarele motte tle. Ilmselt ei saa ka eitada Freiburgi filosoofi
oigsust, kui ta véljendab kartust, et ajal, mil arvestav motle-
mine imetlusvaarselt triumfeerib, ahvardab inimest ehk se-
nisest rohkemgi mottelagedus, pogenemine motlemise eest.
Moeldes jérele ainult tehtava {ile, valitseb oht unustada mét-
lemast iseenda, oma olemasolu motte iile. Muidugi on see
kiusatus olemas igal ajal. Nii pidas 13. sajandil suur frantsis-
kaani teoloog Bonaventura tarvilikuks ette heita oma kol-
leegidele Pariisi filosoofiateaduskonnas, et nad on 6ppinud
kill maailma mootma, kuid unustanud oskuse moota ise-
end. Utleme seda veel kord teiste sdonadega: usk Credo mottes
ei ole mingi teadmise ebakiips vorm, arvamine, mida saaks
voi tuleks iile tuua tehtava-teadmise valdkonda. See on pi-
gem vaimse hoiaku olemuslikult teistsugune vorm, mis asub
soltumatuna ja erilisena nimetatud teadmise korval, ega ole
sellele tagasiviidav voi sellest tuletatav. Sest usk ei kuulu teh-
tava ja tehtu valdkonda, ehkki ta puutub mélemaga kokku.
Usk kuulub péhiotsustuste valdkonda, mille vastuvotmine
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on inimesele moddapaasmatu ja mis saab toimuda olemusli-
kult ainult iihes vormis. Seda vormi nimetamegi usuks. Mul-
le nédib hddavajalik ndha tdie selgusega, et iga inimene peab
pohiotsustuste valdkonna suhtes mingis vormis seisukoha
vOtma ja iikski inimene ei saa seda teha teisiti kui usu vor-
mis. On olemas tiks sfadr, mis ei voimalda mingit muud vas-
tust peale usu, ja just sellest sfadrist ei padse iikski inimene
modda. Iga inimene peab mingil viisil “uskuma”

Seni koige imponeerivamat katset kohandada siiski usu
kaitumisviis tehtava-teadmise hoiakusse esindab marksism.
Sest siin on faciendum, inimese poolt loodav tulevik iihtae-
gu inimese mote, nii et motestamine, mis iseenesest tehakse
usus vOi voetakse vastu usus, on justkui iile toodud tehtava
tasandile. Sellega on kahtlemata joutud uusaegse moétlemi-
se aarmusliku jarelduseni; ndib olevat dnnestunud holmata
inimese mote téielikult tehtava valdkonda, isegi vordsustada
need. Lahemalt vaadates aga ilmneb, et marksismilgi pole
onnestunud luua kandilist ringi. Sest temagi ei suuda toes-
tada tehtava mottekust, vaid ainult seda tootada — seega jaab
see ikkagi usu otsuseks. Muidugi, marksistlik usk vo6ib tédna-
péeval ndida nii ligitombav ja kergesti moistetav just tdnu
selle niilisele kooskolale tehtavuse-teadmisega.

Poordugem parast seda viikest korvalepoiget tagasi, et
veel kord kokkuvotvalt kiisida: mis see usk siis Oieti on?
Nuid voime vastata: see on teadmisele taandamatu, sellega
vorreldamatu inimese kindla piisi leidmise vorm tegelik-
kuse tervikus; motestamine, milleta ei plisiks miski inim-
lik. See eelneb inimese tegutsemisele ja arvestusele ning
selleta ei suudaks ta viimselt ka arvestada ega tegutseda,
kuna ta suudab seda ainult oma motte piisipaigas, mis teda
kannab. Téepoolest, inimene ei ela ainuiiksi tehtavuse lei-
vast, ta elab inimesena ja just oma inimeseksolemise tdeli-
ses mottes sOnast, armastusest, mottest. Mote on see leib,
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millest inimene oma tegelikus inimeseksolemises koosneb.
Ilma sonata, ilma motteta, ilma armastuseta jouab ta mit-
te-enam-elada-suutmise olukorda, isegi kui maine muga-
vus on kiilluslik. Kes ei teaks, kui holpsalt see “ma ei suuda
enam” olukord voib tekkida keset valist kiillust? Mote aga
ei parine teadmisest. Motet sellisel viisil, see tihendab teh-
tavuse toestatava teadmise abil produtseerida tahta vastaks
Miinchhauseni absurdsele katsele iseend juukseidpidi soost
valja tommata. Usun, et selle loo absurdsuses tuleb viga
tapselt esile inimese pohisituatsioon. Teadmatuse, mitte-
elada-suutmise soost ei tomba keegi end ise vilja, ka mitte
“cogito, ergo sum’i’ abil, nagu Descartes veel arvata vdis,
selle moistuslike jarelduste ahela abil. Isetehtud mote po-
legi 16puks mingi mote. Mote tdhendab alust, millel saab
pisida ja elada meie eksistents tervikuna. Seda ei saa teha,
vaid ainult vastu votta.

Sellega oleme joudnud, alustades iildise usu hoiaku ana-
liitisiga, otse kristliku uskumise viisi juurde. Kristlik usk té-
hendab ju enese usaldamist mottele, mis kannab mind ja
maailma. Usk on kindel aluspind, millel voin kartmatult seis-
ta. Veidi enam traditsiooni keelt kasutades voiksime 6elda:
kristlik usk tdhendab meie eksistentsi moistmist vastusena
sonale, logosele, mis koiki asju kannab ja hoiab. See tdhen-
dab tunnistamist, et mote, mida me ei saa teha, vaid saame
ainult vastu votta, on meile juba kingitud, nii et meil jaab
vaid iile see vastu votta ja endid sellele usaldada. Vastavalt
sellele kujutab kristlik usk endast voimalust, et vastuvotmine
eelneb tegemisele — millega ei vihendata tegemise tédhtsust
ega arvata seda tleliigseks. Ainult sellepérast, et me oleme
vastu votnud, saanud, voime ka “teha”. Ja edasi: kristlik usk,
nagu juba {tlesime, tdhendab voimalust, et mittendhtav on
toelisem kui ndhtav. See on tunnistus nahtamatu primaadist
kui toeliselt reaalsest, mis meid kannab ning seetottu voi-
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maldab meil end sundimatu rahuga tegutseda néhtavas, vas-
tutades ndhtamatu kui koigi asjade toelise pohjuse ees. Seega
vastandub kristlik usk — ei saa salata — kahes mottes hoia-
kuga, mida praegune maailma olukord meile peale suruvat
naib. Positivismi ja fenomenoloogiana kutsub see meid iiles
piirduma “ndhtavaga’, “ndhtumusega” koige laiemas mot-
tes, laiendama metoodilist pohihoiakut, mis volgneb oma
edu loodusteadustele, kogu meie tegelikkusetunnetusele.
Tehne’na aga kutsub see meid omakorda iiles toetuma teh-
tavale ja otsima sealt aluspinda, mis meid kannaks. Nahta-
matu primaat nahtava ees ja vastuvotmise primaat tegemise
ees on otse vastupidine sellele pohisituatsioonile. Selleparast
vist ongi enese usaldamise hiipe mittenahtava hooleks meile
tdnapdeval nii raske. Ja ometi on tegemise vabadus, nagu ka
nahtava allutamine metoodilise uurimise abil viimselt voi-
malik ainult seetottu, et kristlik usk on juba kindlaks teinud
mittendhtava primaarsuse ja andnud sellega inimestele tile-
oleku ndhtavast.

6.
Usu moistusparasus

Selle koige tle jarele moeldes veendume, kui tugevalt on
kooskolas Credo esimene ja viimane sona — “mina usun” ja
“aamen”. Need seovad iitlused tervikuks ja nditavad selle-
ga seesmist kohta koigele, mis seisab nende vahel. Credo ja
“aameni” kooskolas saab nahtavaks terviku mote, tuleb esile
vaimse liikumise suund. Eelnevalt tegime kindlaks, et sonad
“aamen” ja “usk” tulenevad heebrea keeles iihest ja samast
sonajuurest. “Aamen” viljendab seega omal moel veel kord
seda, mida tdhendab usk: usalduslik astumine aluspinnale,
mis kannab, mitte sellepdrast, et ma oleksin selle teinud ja
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valja arvestanud, vaid pigem just sellepérast, et ma ei ole
seda ise teinud ja ei saa seda vilja arvestada. See véljendab
enese jatmist selle hooleks, mida meie ei saa ega peagi te-
gema, maailma kui métte aluspinna hooleks, mis alles avab
mulle tegemise vabaduse.

Ometi pole see pime astumine irratsionaalsusesse. Vas-
tupidi — see on liikumine logos’e, ratio poole, mdtte ja seega
toe enese poole. Sest 16puks ei saa ega tohi aluspohi, mille-
le inimene astub, olla midagi muud kui end avav tode ise.
Nonda porkume punktis, kus me koéige vahem oodata oska-
me, veel kord tehtavuse-teadmise ja usu vahelisele viimase-
le antiteesile. Tehtavuse-teadmine peab — nagu juba ndgime
- oma suunitluse tottu olema positivistlik, piirduma etteantu
ja moodetavaga. Selle tulemuseks on aga, et ta ei kiisigi enam
toe jarele. See teadmine saavutab oma edu just loobudes toe
enese otsimisest ja piirdudes “6igsusega’, stisteemi “kooskola-
ga’, mille hiipoteetilise visandi 6igsust peab kinnitama ekspe-
riment. Teisiti 6eldes: tehtavuse-teadmine ei uuri mitte seda,
mis on asjad iseeneses, vaid ainult nende funktsionaliseerimise
voimalust meie jaoks. Poore tehtavuse-teadmise suunas toi-
muski seeldbi, et ei vaadelda enam olemist iseeneses, vaid
otsitakse selle voimalikku kasutatavust meie tegutsemises.
See tdahendab, et lahutades toekiisimuse olemisest ja aseta-
des selle tehtu (factum) ja tehtava (faciendum) valda, on toe
moiste ise oluliselt muutunud. Iseeneses olemise toe asemele
on astunud asjade kolblikkus meie jaoks, mida kinnitab tule-
muste Oigsus. Seejuures on kehtiv ja muutmatu, et ainult see
oigsus on meile tagatud arvestuslikul teel, samas kui olemise
tode ise jaab arvestuslikule teadmisele tabamatuks.

Kristlik usuhoiak véljendub sonas “aamen”, milles po6i-
muvad tihendused usaldus, usaldumine, truudus, kindlus,
kindel pind, piisi, tdde. Selles véljendub, et tode on see,
millele inimene viimselt toetub ja mis annab temale motte.
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Ainult tdde on inimesele kohane pisimise alus. Nonda si-
saldab kristliku usu akt suurel maaral veendumust, et mo-
testav aluspind, logos, millele astume, on just mottena ka
tode.?! Mote, mis poleks tdde, oleks mottetus. Lahutamatus
mottest, aluspinnast, toest, mis valjendub nii heebrea sonas
“aamen” kui ka kreeka sonas logos, kuulutab ithtaegu hoo-
pis teistsugust maailmapilti. Motte, aluspinna ja toe lahu-
tamatuses, nagu need sonad seda meile jareleaimamatult
hélmavad, tuleb esile hoopis teine koordinaadistik, mille
abil kristlik usk maailma vaatleb ja maailmaga suhestub.
Uhtlasi tihendab see, et usk oma algse olemuse poolest
pole tume arusaamatute paradokside kogum. Lisaks ta-
hendab see, et on totter kasutada musteeriumi ettekaande-
na, varjamaks moistuse puudulikkust, nagu sageli juhtub.
Kui teoloogia jouab koéiksugu ebakohtadeni ja tahab neid
miisteeriumile viidates mitte ainult 6igustada, vaid voima-
lusel ka kanoniseerida, on see toelise miisteeriumi idee ku-
ritarvitamine, mille mote ei ole modistuse l6hkumine, vaid
pigem usu kui moistmise voimaldamine. Teisiti Oeldes:
muidugi pole usk teadmine tehtavuse-teadmise mottes ja
selle arvestatavuse vormis. Usk ei saa selleks iial ja oleks
vaid naeruviirne, kui ta piitiaks end siiski selle vormidesse
seada. Ent teisalt on Oige, et arvestav tehtavuse-teadmine
on olemuslikult piiratud ndhtava ja toimivaga ega ole tee
toe enese juurde, millest ta on loobunud oma meetodit va-
lides. Vorm, kuidas inimene saab jouda olemise tdeni, pole
mitte teadmine, vaid moistmine: motte moistmine, mille
hoolde ta on end usaldanud. Ja muidugi peame lisama, et
moistmine avaneb ainult pilisimises, mitte vdljaspool seda.
Uks ei slinni teiseta, sest moistmine tihendab aluspinnaks
saadud motte haaramist ja moistmist mottena. Arvan, et
see on selle tipne tidhendus, mida me peame moistmiseks:
et me Opime haarama aluspinda, millele oleme astunud,
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motte ja tdena; et me opime dra tundma, et aluspind ongi
mote.

Kui see aga nii on, siis pole mdistmine mitte ainult koos-
kolas usuga, vaid kujutab endast selle olemuslikku osa. Sest
teadmine maailma funktsioneerimise voimalustest, nagu
tehnilis-loodusteaduslik métlemine meile seda tinapaevalgi
vahendab, ei anna veel maailma ja olemise moistmist. Moist-
mine kasvab vilja ainult usust. Seepérast on teoloogia kui
moistev, logos’lik (ratsionaalne, moistlik-moistetav) kone
Jumalast tiks kristliku usu pohiiilesandeid. Sellel asjaolul
pohineb ka kreeka motlemise lahutamatus kristlusest. Olen
veendunud, et siigavamal tasandil ei olnud see paljas juhus,
et kristlik sonum oma viljakujunemise ajal astus esmalt
kreeka maailma ja sulandus siin kiisimusega maoistmise, toe
jarele.”? Usk ja arusaamine kuuluvad samavord tihte kui usk
ja pusileidmine, lihtsalt sellepérast, et piisileidmine ja aru-
saamine on lahutamatud. Selles méttes avab Jesaja raamatu
lause kreekakeelne tolge piibellikust mottest lahutamatu usu
dimensiooni, kui ei taheta seda torjuda fanaatilisusse, sek-
tantlusse.

Igatahes on moistmisele omane minna taipamiselt ikka
ja jélle iile meid holmava tunnetamisele. Kui aga moistmine
on meie holmatuse taipamine, siis tahendab see, et me ei saa
seda omakorda holmata. See tagab meile motte just sellega, et
holmab meid. Selles mottes radgime oigusega saladusest kui
meile eelnevast ja meid alatasa tiletavast aluspinnast, millele
ei saa kunagi jarele ega ka sellest ette jouda. Ent just hélma-
tuses selle poolt, mida ei saa omakorda haarata, saab teoks
moistmise vastutus, ilma milleta kaotaks usk oma véértuse
ja havitaks end.
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7.
“Ma usun sinusse”

Koige 6elduga pole aga veel nimetatud kristliku usu stigavai-
mat tunnusjoont: selle personaalset iseloomu. Kristlik usk on
enam kui maailma vaimse aluse valimine, selle keskne vor-
mel ei kola “Ma usun midagi”, vaid “Ma usun sinusse”?* Usk
on kohtumine inimese Jeesusega ja selles kohtumises maail-
ma motte tundmadppimine isikuna. Oma eluga Isas, vahetu
ja ldhedase suhte tottu Temaga on Jeesus Jumala tunnista-
ja, kelle kaudu puudutamatu on saanud katsutavaks, kauge
lahedaseks. Veelgi enam: ta pole mitte pelgalt tunnistaja,
keda me usume, sest oma eksistentsiga teostas ta toepoolest
poorde valest piirdumisest pealispinnaga kogu toe siigavu-
se juurde. Ei, ta on igaviku enese kohalolu selles maailmas.
Tema elus, oma olemise tingimatus andmises inimesele on
kohalolev maailma mote, see nditab end meile kui armastus,
mis armastab ka mind ja teeb sellise m66tmatu kingitusega
elu elamisvadrseks armastuse abil, mida ei dhvarda mingi ka-
duvus, mingi egoistlik éhmastamine. Maailma méte on Sina,
muidugi ainult selline Sina, mis pole ise lahtine kiisimus,
vaid on koige pohjus ega vaja mingit muud pohjendust.

Noénda on usk Sina leidmine, mis mind kannab ja kingib
havimatu armastuse tootuse keset koike tditmatust ja inimli-
ku kohtumise viimset tditumatust; mis mitte ainult ei igatse
igavikku, vaid tagab selle. Kristlik usk elab mitte ainult sel-
lest, et on olemas objektiivne mote, vaid et see mote tun-
neb ja armastab mind, et ma voin end temale usaldada lapse
kombel, kes ema Sinas koiki oma kiisimisi kaitstuna tunneb.
Nonda on usk, usaldus ja armastus viimselt iiks ning koik
usuartiklid valjendavad vaid seda iiht, koike kandvat pooret:
“ma usun sinusse” — Jumala avastamist inimese Naatsareti
Jeesuse palges.
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Muidugi ei tithista see jarelemotlemise vajadust, nagu juba
eespool markisime. Kas oled sina see? Nii kiisis juba Ristija
Johannes pelglikult tihel tumedal tunnil, seega prohvet, kes
saatis ise oma jlingrid Naatsareti rabi juurde ja tunnistas ta
endast suuremaks, kellele tema ainult teed valmistada vois.
Kas oled sina see? Uskuja kogeb ikka ja jdlle pimedust, mil
uskmatuse vastuvédide ndib teda timbritsevat otsekui siinge,
véljapadsuta vangla, ning maailma tikskoiksus, mis elab muu-
tumatult edasi, justkui poleks midagi juhtunud, ndib olevat
vaid tema lootuse monitus. Kas oled sina see? Selle kiisimu-
se peame esitama mitte ainult motlemise aususe ja moistuse
vastutuse pdérast, vaid ka sisemise armastuseseaduse tottu,
mis tahab titha paremini tundma 6ppida seda, kellele ta on
6elnud oma jah-sona, et teda veelgi enam armastada. Kas
oled sina see? Koik kdesoleva raamatu maétisklused lahtuvad
viimselt sellest kiisimusest ja tiirlevad néonda usutunnistuse
keskme timber: Ma usun sinusse, Naatsareti Jeesus, kui maa-
ilma ja minu elu maottesse (logos).
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